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はじめに

学校教育においては、児童生徒が集団の中で、多様な考えに触れ、認め合い、
協力し合い、切磋琢磨することを通じて一人一人の資質や能力を伸ばしていく
ことが重要であり、小・中学校では一定の集団規模が確保されていることが望
まれます。

しかしながら、少子化の進展が中長期的に継続することが見込まれており、
中津市立小中学校（以下「市立学校」という。）の少子化等に対応した学校規
模のあり方の検討にあたり、幅広く意見を聞くため、令和６年８月に中津市学
校のあり方検討委員会（以下「検討委員会」という。）は設置されました。

検討委員会では、これまで、学校規模に関することに地域コミュニティとし
ての視点にも配慮した計８回にわたる議論を行ってきました。

また、議論をより深めるため、市内の「みんな活躍授業」実践校やきめ細か
で丁寧な授業を行っている複式学級を抱える小規模校のほか、小中一貫教育を
実施している県内他校の視察なども行ってきました。

そして、この度、検討委員会では、市立学校の児童生徒の減少に伴う学習活
動等の制約や課題に対し、教育的な観点から、教育条件や環境を整備し、教育
効果の向上を図るためには、学校においては一定規模の児童生徒数が確保され
ていることが望ましいものと考え、同時に地域コミュニティとしての視点にも
配慮していくことが重要であるとの考えのもと、協議を行い、出た意見を報告
書としてまとめました。

各委員から出た意見は、幅広く意見を聞くためという検討委員会設置目的に
沿って、敢えてひとつの意見に収れんする形はとっていません。今後、教育委
員会が方針を策定していく過程において、地域の実情など色々な視点があると
いうことを知っておいていただきたいという思いです。

学校規模のあり方の検討は、様々な要素が含まれる非常に難しい課題ですが、
実施に当たっては、児童生徒の教育環境の改善を中心に据えて行わなければな
りません。

中津市教育委員会におかれましては、本報告書を参考に小中学校の学校規模
のあり方についての方針を策定し、学校関係者や保護者、地域住民の方々との
連携のもと、子どもたちにとってより良い教育環境が整備されることを期待し
ています。

中津市学校のあり方検討委員会
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○児童生徒が集団の中で、多様な考えに触れ、認め合い、協力

し合い、切磋琢磨するためには、小・中学校では一定の集団

規模が確保されていることが望ましい。

○同時に、小・中学校は、各地域のコミュニティの核としての

性格を有することが多く、防災、地域の交流の場など様々な

機能を併せ持ち、地域の未来の担い手である子供たちを育む

営みでもあり、まちづくりの在り方と密接不可分であるとい

う性格も持つ。

1

１．学校のあり方検討の目的

児童生徒の減少に伴う学習活動等の制約や課題に対し、教
育的な観点から、教育条件や環境を整備し、教育効果の向上
を図ることを目的とする。

・児童生徒の推移を見て、旧下毛地区は、転入が少ないと思うので、現

実的に考えないといけないと感じた。

・授業と子どもの生活から見れば、ある程度の子どもたちの人数がいた

方がいいと思う。

検討委員会委員意見

「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引き
（文部科学省H27.1.27）」（以下、「手引き」） P.1、P.3より引用



○通学距離や通学方法、通学路の安全性

○特別支援教育の体制、特別支援学級の児童生徒への影響

○放課後児童クラブへの影響

○学校施設の改修や長寿命化等の状況

○地域の活動や防災面等、各地域の状況

○各学校の伝統行事等

○市の施策や計画との整合性

２．学校のあり方検討の視点 ～考慮すべき事項～

学校のあり方検討の視点については、教育効果の向上を図る
ことのほか、社会・教育環境の変化に伴う多様な教育ニーズに
対応できるよう、以下のことを考慮し総合的に検討を行います。
また、検討にあたっては、幅広く分かりやすい情報発信に努

めるとともに、保護者・地域等との十分な協議や意見交換を行
います。
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・小学校によっては６年生まで児童クラブに行けるところもある。
（子どもが）少ない地域だからこそそういうこともできると思う。

・統廃合が進んだ時にどこが児童クラブを運営するのかという協議を
していかなければならないと思う。

・地域の方々が、ここに学校があって、こんなことがあったと思い出せ
る何か（ピアノや校章等）を新しい学校に展示する等すれば地域の
方々も納得して気持ちを前向きにできるのではないか。

・小中一貫教育の先進校の視察をして、小中の乗り入れ授業や小学校１
年生から英語科の導入、そしてグローバル社会に対応していく学校と
いう、普通の小学校ではできないような「新しい学校」という視点は
とても大事だと思ったし、保護者や地域に受け入れられるのではない
かと感じた。
・オンライン授業ができるのであればある程度校区は広がってもいいと
思った。

検討委員会委員意見



３．目指したい教育環境
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【小規模化による課題等（デメリット）】
・班活動やグループ分けに制約が生じる
・体育科の球技や音楽科の合唱・合奏のような集団学習の実現に制約が
生じる。

・運動会・文化祭・遠足・修学旅行等の集団活動・行事の教育効果が下
がる。

・児童生徒から多様な発言が引き出ししにくく、授業展開に制約が生じ
る。

・クラス替えができず、児童生徒の人間関係や相互の評価が固定化しや
すい。

・教員が少ないと専門外の教科を受け持つこともあり、子どもたちに
とって十分な教育を受けさせることが難しい。

（手引きP.7より一部引用 ）

学校教育の目的を達成するため、飽くまでも児童生徒の教
育条件の改善の観点を中心に据え、以下の小規模化による課
題等についての解消や緩和に向けた教育環境の実現を目指し
ます。

義務教育段階の学校は、児童生徒の能力を伸ばしつつ、社会的自立の
基礎、国家・社会の形成者としての基本的資質を養うことを目的として
います。このため、学校では、単に教科等の知識や技能を習得させるだ
けではなく、児童生徒が集団の中で、多様な考えに触れ、認め合い、協
力し合い、切磋琢磨することを通じて思考力や表現力、判断力、問題解
決能力などを育み、社会性や規範意識を身に付けさせることが重要にな
ります。

～ハリー・スタック・サリヴァン医師の言葉～

「人間にとり、８歳半から始まる前思春期が非常に重要であるとし、そ
こでの友情から物事や世界の意味を確認できる、貴重な時期である。も
し、それまでの母子関係（乳幼児期～前思春期まで）に何かしらの問題
があった場合でも、ここでの重要な他者との出会いが、その人の人生を
変える可能性がある。
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【統合の効果の見通しと共有等（手引きP.19～20）】
◆児童生徒への直接的効果
・良い意味での競い合いが生まれた、向上心が高まった
・社会性やコミュニケーション能力が高まった
・切磋琢磨する環境の中で学力や学習意欲が向上した
・多様な意見に触れる機会が増えた

◆指導体制や指導方法、環境整備等に与えた効果
・より多くの教職員が多面的な観点で指導できるようになった
・校内研修が活性化した、教職員間で協力して指導にあたる意識や
互いの良さを取り入れる意識が高まった
・グループ学習や班活動が活性化した、授業で多様な意見を
引き出せるようになった
・バランスの取れた教員配置が可能となった
・音楽、体育等における集団で行う教育活動、運動会や学芸会、
クラブ活動などが充実した

公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引きにおいて、
過去の統合事例から、下記のような効果が報告されています。

５

・規模の小さな学校には地域の方と交流する取り組みもあったり少人数
だからできる学習もあるので一概に適正規模と小規模のどちらが絶対
いいかというのは難しいと思った。

・小規模の良さとして、児童生徒と先生の関係が、非常に濃密であると
いうことが挙げられると思う。

・旧郡部の中学校の部活について、現状人数が少なく団体スポーツがで
きない状況がある。子どもたちの選択肢が狭まることになってほしく
ないと思う。

・生徒数が少なくて子どもが入りたい部活動がなく、近隣の中学校の部
活に入れてもらった場合、送迎を他の保護者に頼まないといけないよ
うな状況になることが心配される。

・生徒１０人で運動会をした際に、地域のお年寄りの方達が一緒に
なって盛り上げてくれたことがあり、小規模校の良さだと思った。

・中学校で専門の教科と専門外の２教科を受け持っていたが、教員も
５人しかおらず子どもたちにとって十分な教育ができたのかとは思
う。（免許外が解消できる人員配置）

・新しく学校を開校するときに教員の教職経験や保有免許状など、配慮
が必要だと思う。

検討委員会委員意見



国の基準、本市の実情などを勘案し、学級数による学校規模の基準を以
下のとおり区分します。

４．学校規模の考え方

（特別支援学級を除く）

国 中津市

区分 小・中学校 区分 小学校 中学校

小規模校 11学級以下

過小規模校 1～5学級 1～2学級※

小規模校 6～11学級 3～5学級

適正規模校 12学級～24学級 標準規模校 12～24学級 6～24学級

大規模校 25学級以上 大規模校 25学級以上 25学級以上

○児童生徒が互いに学び合うことができ、人間関係が固定化しないよう、小・

中学校ともにクラス替えができる１学年2学級以上を標準規模校とする。

○小規模校は１学年１学級以上２学級未満とし、１学年１学級未満の場合は

過小規模校とする。※大分県内の中学校は複式学級が解消されている。

○大規模校については国の基準と同様。

・中津市は「小規模校」と複式学級を持つ「過小規模校」で区分してい
るという点が、今後の統廃合を考える上でわかりやすい。

検討委員会委員意見
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学校 国 大分県

小学校 ３５人 １～２年生：３０人、３～６年生：３５人

中学校 ４０人（※） １年生：３０人、２～３年生：４０人

■１クラスの人数の基準について

■複式学級の人数の基準について

国 大分県

２クラス合わせて１６人以下 ２クラス合わせて１４人以下

※大分県の基準では小学校１年生は複式を解消することとしているので、１年生は何人であっても単
式学級となる。また、中学校の複式学級は解消するとしている。

※中学校の人数について、国の基準は、令和8年度に1年生、令和9年度に1・2年生、令和10年度に全
学年が35人となる。



５．学校のあり方検討の方法

一定の集団規模を確保するためには、「学校統合」「通学区域
変更」などの再編の方法や、更に教育効果を高めるための「小中
一貫型小学校・中学校」や「義務教育学校」を設置する方法があ
ります。
地理的要因や通学条件等により学校再編が困難な場合は、教育
の機会均等とその水準の維持向上という義務教育制度の本旨に鑑
み、「小規模特認校」の設置など、小規模校のデメリットを最小
化し、メリットを最大化する方策を検討します。
いずれの方法によるかは、対象の学校及びその周辺の学校の状
況などに応じて検討します。また、児童生徒数の将来推計を考慮
し、将来的な児童生徒数の確保を見据えて検討します。

中津市教育委員会が標榜する「自立する力を育て、社会で活
躍できる子どもの育成」を実現するためには、「学力保障」も
さることながら、「学びの補償」という観点において、みんな
と仲良くする力や目標に向かって協力して頑張る力といった非
認知能力を養い、社会性を身に付けることが大切です。そのた
めには、一定程度の集団の中で生活することが望ましく、また、
バランスの取れた教職員の配置も必要となります。

○デメリットを最小化する方策
・小中一貫教育の導入により、一定の集団規模を確保する
・ICTを活用し他校との合同授業を行う 等

○メリットを最大化する方策
・児童・生徒会活動や各種の班活動等を通じて、意図的にすべ
ての児童生徒にすべての役職を経験させる。

・教育活動全体を通じて、校外学習も含めた様々な体験の機会
を積極的に取り入れる 等

手引き P.35～36より引用
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8

※小中一貫した教育課程の編成・実施に関する手引
（平成２８年１２月２６日 文部科学省）２０ページより一部引用

義務教育学校 小中一貫型小学校・中学校

定義

現行の小中学校の課程に相当する
課程を併せ持ち、義務教育として
行われる普通教育を一貫して施す
９年制の学校

法律上は小学校と中学校だが、義務
教育９年間を見通して、より一貫性
のある教育を継続的に行うもの

修業年数
9年（前期課程6年、後期課程3

年）
小学校6年、中学校3年

組織 一人の校長、一つの教職員組織 それぞれの学校に校長、教職員組織

免許

原則、小学校・中学校の両免許状
を併有
※当分の間は小学校免許状で前期
課程、中学 校免許状で後期課程の
指導が可能

所属する学校の免許状を保有してい
ること

施設形態 施設一体型・施設隣接型・施設分離型

６．学校規模に応じた検討の視点

【小学校】
過小規模校（複式学級）は、教育上の課題が大きいことから、
地域における学校の役割を考慮しつつ優先的に検討を行います。

【中学校】
大分県内では県の独自措置として、複式学級編制はありませ
んが、生徒数の著しい減少などに起因する教育上の課題がある
と判断した場合は、検討を行います。

※各学校においては、教育の機会均等や教育水準の維持向上を図るため、そ
れぞれの規模によるメリットを最大限に生かし、教育上の課題を緩和する
様々な取組をおこなっているところであり、直ちに学校の役割が果たせなく
なるわけではないことから、小規模校（１学年１学級以上２学級未満）につ
いては、保護者や地域住民からの要望があった場合に検討を行います。

■小中一貫教育制度の類型
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・校区選択制を中津市全体に許可すると、旧下毛地域から児童生徒が旧中
津市内のほうへ出ていく可能性も出てくるのでよく考えないと大変なこ
とになる気がする。
・校区選択制が中津市全体に許可されると家を建てるときにどこでも選べ
るというメリットはあるが、地域の特色を好んで建てている場合もあり、
学校の雰囲気も考えつつという家庭もあると思うので必要ないのではな
いか。
・校区選択制については、子供だけでなく、保護者や地域のあり方にも大
きく影響してくるので慎重に考える必要があると思う。
・義務教育学校を新たに作るとなると、今ある学校が廃校になって当然名
前もなくなってしまう。名前がなくなるという問題もあるので小中一貫
型小学校・中学校と義務教育学校を区別して検討していく必要がある。
・小１プロブレムや中１ギャップをあまり生じさせないようにしたいと
思うし、小中一貫教育の学校の方が子どもたちがスムーズに勉強できる
ならそういう考え方も良いと思った。
・地域単位の小中一貫教育の学校の検討というのがいいのではないか。
・耶馬溪地域だけだと思っていたので地域単位の小中一貫教育の学校が望
ましいと思ったが、他の地域を含むとなると他の方法もあるのかなとも
思った。
・本耶馬渓地域は、親の勤務先が旧市内という家庭も多いと思う。仮に耶
馬溪に統合することになった場合、何事かあったときの対応など利便性
の関係から親の通勤途上にある、若しくは勤務地に近い三光の学校に通
わせたいという意見がでるのではないか。
・本耶馬渓から山国までの３地域の小中学校を一気に耶馬溪地域に統合し
て、小中一貫教育の学校を作ったりというのは相当な抵抗が生じると思
う。
・仮に統合して耶馬溪に学校ができた時に、現状自力で通えているが通え
なくなって親の負担が増える。特に災害があった際に「何時までに迎え
に来てください。」と言われても実際にたどり着けるのかわからない。
・人数だけを見れば一つの学校に統合するのが一番効率的ではあるが、地
域性や災害対応等を考えた時に難しい面も出てくるので、３地域それぞ
れ地域ごとに統合する案が良いと思う。

検討委員会委員意見 5. 学校のあり方検討の方法

6.学校規模に応じた検討の視点

以上を踏まえた場合、学校規模の検討が必要な学校は、真坂小学校、山口
小学校を除く旧下毛地域の小学校が対象となり、地域性を考慮した地域単位
での再編を検討する方法、教育効果を勘案した広域的な再編や小中一貫教育
を検討する等の方法が考えられます。
○地域単位の小中一貫教育の学校の検討
○小学校は、地域単位で再編の検討、中学校は広域的な単位での再編の検討
○学校規模（教育効果）に重点を置いた旧下毛地域単位で小中一貫教育の学
校の検討 等



７．学校再編のプロセス（案）

学校は地域と密接に関わっており、学校規模再編の検討にあたっ
ては、保護者や地域等の意見を聴きながら、児童生徒の教育環境の
改善を中心に据えて推進する必要があります。
このため、幅広い意見を聴くことができる方法で再編を進めます。

①
教
育
委
員
会
の
方
針
の
説
明

②
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ス
ク
ー
ル
等
で
の
話
し
合
い

③
（
仮
称
）
検
討
会
議
の
設
置

④
要
望
書
の
提
出

◆教育委員会
が地域へ情
報提供

・学校の現状
・児童生徒数
の将来推計
・再編の考え
方
・スケジュー
ル 等

○保護者・地
域学校等での
話し合い

校区の自治委
員会・公民館
の運営協議会
等の地域の組
織等

・今後の学校
のあり方等

○保護者、地
域、学校代表
等で構成

○協議内容
・再編の方法
・スケジュー
ル
・学校の形態
・校舎位置
・通学支援等

⑤
（
仮
称
）
開
校
準
備
委
員
会
の
設
置

⑥
再
編
の
実
施

○合意形成後
教育委員会
へ要望書を
提出

◆教育委員会
が要望書の
内容に応じ
(仮称)検討
会議と協
議・調整

○保護者、地
域、学校代
表等で構成

○協議内容
・校名
・校歌
・校章
・通学路等

◆教育委員会
が運営支援

（必要に応じ、アンケート調査や学校見学等を実施）

再編に向けて
協議を進める
場合
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・保護者については思いが熱く、色々な意見がある。今後会議を進めて
いく中で、担っているものが大きく、頭が重たくなっているのが現状
である。

・学校を統合する際に地元の学校に対するとても強い思いを持っている
方々がいるので、卒業生や地域の人たちのご意見もしっかり聞いてい
かないと後々噛み合わなくなるところも出てくる。

・子どもや保護者の意見の集約等、学校再編成前後の検証は絶対に必要な
ので事前に計画しておくべき。

・義務教育学校や小中一貫型小学校・中学校のような「新しい学校」のコ
ンセプトを周知し、「新しい学校」を望む旧郡部のそれぞれの地域の意
向をアンケートで把握する必要があると思う。
・遠方からでも通いたくなるような魅力的な「モデル校」を一つ作り、そ
の評判を通じて「新しい学校」への抵抗感をなくしていくことが理想だ
と思う。

検討委員会委員意見



・保護者の方々は、自分の子どもが卒業するまでにどういう形になるのか、
或いは自分の子どもが入学するときにどういう形になってるのかという
のが一番の関心事ではないかと思うので、再編に向けて協議を進める際
に、最終的な再編の実施までのスケジュールを示した方がいい。

・どの地域も、（統合等について）同時進行で話を進めていくのか。
・校舎を新築したり、増築したり、改築したりということは、地域住民の
方もイメージしやすいが、教育課程の編成などは一般の方は馴染みがな
いので、理解していただくためには広報も工夫が必要だと思う。

・豊前市の蔵春学園や豊後高田市の戴星学園など、昔の私塾（寺子屋）の
名前をとって校名が決まったように、「新しい学校」を作るなら、中津
市にもそのような私塾があったと思うのでそれを調べておくといいと思
う。

検討委員会委員意見
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８．通学路・通学支援・跡地活用・フォロー

再編の取組に伴い、通学区域が広くなり、通学路の変更や通学
距離が長くなる児童生徒もいます。児童生徒の通学の安全確保及
び負担軽減の観点から、次のとおり支援等を行います。

●保護者や地域の方々とともに通学路の点検を行い、関係部局や警察等と
も連携して通学の安全確保に努めます。

●児童生徒の通学の負担や公共交通機関の整備状況に応じた支援（スクー
ルバス等）を検討します。

●学校跡地の活用
学校跡地の利活用については、地域からの要望を丁寧に聞き取ったうえ
で、活用の計画を立てます。要望が無ければ、企業への貸付け・譲渡・
売買を検討していきます。

●児童生徒への配慮・フォロー
取組にあたっては、児童生徒の不安を少しでも解消できるように、事前
に学校行事を通じた交流を行うなど、取組後、スムーズに学校生活を送
ることができるように配慮します。
再編前後で児童生徒の教育環境、意識等にどのような変化が見られるか
をアンケート等により確認し、学校運営及び今後の取組の参考とします。

●学校運営のフォロー
取組にあたっては、児童生徒の環境の変化に配慮するとともに、円滑な
移行と安定した学校運営が行われるよう検討します。



・スクールバスの関係や統合後の通学距離とかも親の負担等を考え、今
後、話し合っていければと思う。

・統合となると現状より朝のスクールバスの時間が早まる可能性がある
ので保護者にとっても子どもにとっても負担軽減とはならないと思う。

・スクールバスはあったほうがいいと思うが、子どもの健康面や体力面、
保護者の負担も含めて考えた方がいい。また身体の不自由な子どもが
乗ることもあるのでそういった部分が充実したスクールバスにならな
ければならないと思う。

・現状の通学支援について小学校は4km、中学校は6kmというのは、今の
小中学生が歩いて行くのは不可能だと思うし、もう少し柔軟に考えて
ほしい。（※１）

・コミュニティバスやスクールバスの時間帯で授業の時間割を変えたり
している現状があるので再編の際にはそういったところを手厚くして
ほしい。

・この地区だから一律に全員歩きで登下校というのはおかしいと思う。
・現状山国地域ではデマンドバスが走っていて、デマンドバスだと確実
に乗車する人がいて便利だが、それを利用することで歩くことがない
子もいる。

・保護者の立場からすると、通学が１番大変なので、通学はバスに乗れ
ば大丈夫ですよというのをアピールできればいいと思う。

・学校は、コミュニティ、防災それぞれの拠点でもある。今後、地元説
明会等を行う際にそのような考え方や、跡地活用の先行事例を提示す
ることが大切である。

・学校跡地について、災害等があった場合に防災ヘリやドクターヘリ等
が離着陸できる場所として活用してほしい。
・防災の関係とか連携しないといけないのではないかと思う。
・校舎の中でも特に体育館というのは地域にとっては貴重で重要な施設
だと思う。

検討委員会委員意見
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※１：通学距離が、小学校はおおむね４km（※２）、中学校はおおむね６km（※
３）を超える場合は、現状通学支援を行っている。

※２：中津市立小学校児童の通学費の補助に関する条例
※３：中津市立中学校生徒の通学費の補助に関する条例



９．学校視察（その①）
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１．学校・児童の雰囲気や様子について
○とても落ち着いた雰囲気であった。学校の正門である生田門や校長室
の扇額等、伝統を感じることが出来た。

○全学年が20人規模で、学習環境としても、教員の目の届きやすさとい
う点でもとても理想的な状態だと感じた。そのため、どの学年も落ち
着いた雰囲気で学習が進められていたと思う。

○とても明るい雰囲気であった。掲示物が多く、いろんな活動をされて
いるんだなと驚いた。子供たちの荷物もきちんと整理整頓がされてい
た。

視察アンケート結果

日 時：令和６年１１月２１日

学 校：南部小学校・城井小学校

内 容：「みんな活躍授業（※１）」の参観（南部小学校）

複式学級の参観（城井小学校）

参加者：（検討委員）伊藤 安浩、梅高 賢正、今長 博文、

相原 朝美、桑嶋 香

（事務局） 古口 宣久、黒永 俊弘、尾家 幸子、

秋吉 祐樹、小野 次也

スケジュール： ９：３０ 南部小学校視察

１０：４０ 城井小学校視察

※１：「みんな活躍授業」とは、児童生徒を誰一人取り残さないために、多くの

手立てや型のある授業のことです。授業の中ですべての子どもが主体的に

思考し続けるために、以下の４点を大切にしています。

①教科の見方や考え方を働かせるためのキーワードを授業の中で効果的に

使っていくこと

②単元や一時間の中に見通しを位置付けること

③学び合いの中で全員が表現する場を作ること

④自分たちの力でまとめや振り返りを行うこと

南部小学校
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○南部小学校は、初めて訪れた。全校生徒１０８名で、各学年が２０名
前後。教室での息苦しさはなく、グループ活動もでき、先生への負
担もそんなに大きくないのではと感じた。校長先生も４年目というこ
とで、学校全体が落ち着いた雰囲気がした。児童の授業風景も活気が
あり、児童が主体的に取り組む姿が見られた。

２．授業の内容や様子について
○児童は積極的に取り組んでいた。学習リーダーは、その役割を果たし
ていたと思う。

○南部小が進めてきた実践、とくに学習リーダーを活用することで、子
どもたちが主体的に課題に向かおうとしている姿がとても素晴らしい
と感じた。

○リーダー制を取り入れているのが素晴らしいと思った。特に６年生は
すごくよく機能していると思った。あそこまでの形にするにはご苦労
があっただろうと思った。

○授業参観では、「みんな活躍」授業に取り組まれ、１年生から６年生
まで、しっかりと授業に臨んでいる姿が見られた。一番感銘を受けた
のは、授業規律が確立されていること。誰一人授業に参加していない
児童はいないのではと思うほどの様子であった。（通常は数人見受け
られる気がする）児童は、授業の流れをしっかり理解できており、積
極的な姿勢が見られた。また、考えの表現としての言葉わざについて
は、具体的に型を示すことで、発言しやすくなり、慣れれば日常的に
使えるようになるのではと思ったし、丁寧な日本語を習得する手段に
なると思った。それから、学習リーダーの導入については、ここまで
到達するには、相当なご苦労があったのではと思う。理想的な授業を
見ることができた。

３．懇談、質疑の内容について
○幼小（５年生の幼稚園の運動会参加など）の連携もとれている様で、
高学年の児童の思いやりの心も育っているという所に感銘を受けた。

○幼稚園との交流が進んでおり、その効果が上級生のリーダーシップに
つながっているなど良い形の幼小連携が出来ていると感じた。

○校長先生がざっくばらんにいろいろと話して下さったので良かった。
「今日は一番良い面が出ました。いつもこうはいきません」と言って
いたのが印象的であった。

○校長先生の話の中で、幼稚園との連携、地域との連携、教育委員会と
の連携、保護者の協力も得られているようで、成熟した学校運営をさ
れていると感じた。

視察アンケート結果
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４．自由記述
○城下町中津の歴史を地域の方々と協力して守っていってほしい。
○グループでの話し合い活動など、児童が関わりあい、高め合うために
はある程度の学校規模があることが望ましいと感じた。

○クラスの人数も１５～２５人程度とちょうど良く、小規模校が合併し
た時の感じを想像することができ、良かったと思った。

○１クラスの人数はちょうど良いと感じた。クラス替えがないことの弊
害はあるかと思うが、学校全体のまとまり感があると感じた。今後、
耶馬溪、本耶馬渓の小学校が１校になった場合の規模感がわかった。

１．学校・児童の雰囲気や様子について
○最初に２・３年生の道徳の授業を参観したが、児童の恥ずかしそうな
素朴な表情は印象的であった。

○全校児童が仲良く遊んでいる姿を紹介してもらい、ほのぼのとした気
持ちになった。日常の人間関係がうまく作ることが出来ていると感じ
た。

○複式解消のために先生方がご苦労されている様子が伝わってきた。先
生と子供たちの距離が近く、子供たちが先生を信頼しているんだなと
思った。

○複式学級のある学校の訪問は、初めてであった。教室に児童４人の様
子は、寂しい感じがした。先生と児童との距離は近いので、密な関係
作りはできていると感じた。学校自体は、校長先生のお話をお聞きし、
地域に密着した取り組みをすることの良さがわかったし、自信を持っ
て取り組んでいる様子がわかった。

２．授業の内容や様子について
○複式学級や支援学級の難しさもあると思うが、工夫して様々な配慮を
行っていることが感じられた。

○少人数のため、一人ひとりの理解度に応じたきめの細やかな学習が進
められ、基礎基本の定着がしやすい環境であると思う。

○複式での合同授業や支援が必要な子たちへのケアも同時に行っていて、
すごいと思った。人数が少ない利点を生かして子供たちに考える時間
や発表する時間や機会があるのが良いと思った。

視察アンケート結果

城井小学校
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○１年生はホワイトボードを利用した学習をしており、一人一人に対応
し、少人数ならではだと思った。２・３年生は、複式学級で合同の授
業であり、３年生の内容をしていたとのことで、道徳では同じ内容で
も工夫しながら一緒にできるのだと思った。５年生は、算数の授業で
あったが、先生と児童が会話をしながら、それぞれの学習を進めてい
た。６年生は、支援学級の児童は最初は別課題であったが、後半は、
合同でカルタに入り、全員男子でわいわいと楽しそうであった。少な
い人数での人間関係作りにも配慮をしているのだろうと思った。全体
的に、少人数での学習は、個別の学力の把握ができ、躓きが少ないで
あろうと感じた。

３．懇談、質疑の内容について
○小規模校ならではの地域交流や他校との合同社会見学など取り組みを
聞くことができた。

○教育課程や日課表を工夫し、できるだけ単学年で授業を進められるよ
うに、学校（教職員）がとても苦労している様子がうかがえた。

○スクールバスの状況など聞けて良かった。他校区からも来ている子供
たちがいるということで、通学の問題をクリアすれば統合もできるの
ではないかと思った。

○４・５年生の人数が１０人以上であり、学習補助員の先生の配置があ
ることで、単独授業ができているが、学習補助員の配置が無い状態で
の学びの補償や学校運営は厳しいものがあるのではと感じた。

４．自由記述
○益々少子化は進んでいくなかで、子ども達の学力、人間関係等、今後
多くの課題があると感じた。

○地域の協力が学校行事などを運営する上で不可欠であること、そして
そのことが地域の方々の拠り所になっていることも強く感じた。

○地域の人達との結びつきが強く、交流があって素晴らしいと思った。
○２クラス１０人を下回る状況になれば、複式学級の弊害や行事運営、
子どもにとってはクラスメートが少ないことに対するコミュニケー
ションの偏りなど、危惧されることが多くなると思う。現在の城井小
学校は、「地域とともにある学校」をコンセプトに地域への繋がりが
強く、様々な取り組みをされている。今後、耶馬溪町の小学校が統廃
合した場合には、現在の取り組みを継承していくことも必要なのでは
と思った。（中津南高校耶馬溪校や、もみじ園さんとの関わりなど）

視察アンケート結果



１０．学校視察（その②）
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○令和２年４月開校（旧武蔵東小学校、旧武蔵西小学校、旧武蔵

中学校の３校を統合）

○義務教育学校（施設一体型）

○児童生徒数：２７４名

○ユニット：４（前期）・３（中期）・２（後期）制

○授業時間 前期（１年生～４年生）：４５分

中期・後期（５年生～９年生）：５０分

○特色：グローバル科の設置による英語学習の充実

視察校基本データ

国東市立志成学園

豊後高田市立戴星学園

○平成２５年５月開校（旧都甲小学校と旧都甲中学校を統合）

○小中一貫型小学校・中学校（施設一体型）

○児童生徒数：７３名

○ユニット：４（前期）・３（中期）・２（後期）制

○授業時間：全ユニットとも ４５分

※中学部は７時間目まであり

○特色：英語科（小学校１年生から）・市民科

日 時：令和７年６月２５日

学 校：国東市立志成学園・豊後高田市立戴星学園

内 容：義務教育学校（志成学園）及び小中一貫型小学校・中学校

（戴星学園）の視察

参加者：（検討委員）伊藤 安浩、奥村 美智代、今長 博文、

御幡 雅章、本田 まりこ、相原 朝美

（事務局） 古口 宣久、朝吹 隆基、尾家 幸子、

杉村 佳恋、小野 次也

スケジュール：１０：３０ 国東市立志成学園視察

１４：００ 豊後高田市立戴星学園視察
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１．国東市立志成学園（義務教育学校）の良かった点について記載して
ください。

●施設について
○増築された施設設備の開放的な点。
○前期・中期の教室や設備が明るく、とても良い環境であった。
○新校舎の開放的な空間、教室の明るさ。
○教室と廊下を隔てる壁がシースルーの可動式になっていたり、廊下が
広く取られていたり、手洗いや洗い物をする流し台が各教室のすぐ
近くに設置されていたりするなど、よく考えられている。図書室に、
子どもが好みそうな隠れ家的なスペースがあったのもよかった。全体
的に、学校建築の新しい考え方がよく取り入れられている。

○施設一体型で特に新しい校舎が、放課後自習ができる様なスペースや
図書室のスペースなど子どもたちが意欲が湧くような施設になってい
た。

●その他
○学校の統合は単なる数合わせではなく、例えば、9年間を見通した義
務教育の実現といった理念に基づくものであることを明確にすること
が、保護者・地域住民の理解を得る上でも重要だとわかった。

○学校を統合する際に、地域・保護者との話を何度も重ね、特色ある新
しい学校になるというところで地域・保護者が納得していったという
点が参考になった。

○開校までのプロセス（統合ではなく、新しい学校をつくる、という目
標にみなさんが向かったこと）

○当時反対だった保護者の方が現在も学校を良くするために動いている
点（視察当日、統合当時の保護者として参加していただいた。）

○廊下等であった時の児童・生徒の挨拶が素晴らしく、８、９年生が手
本になっているのだろうと感じた。

○全学年に英語を取り入れているところ。
○「グローバル教育」という特徴を打ち出して進めていることで、統廃
合のマイナスイメージを払拭でき、反対していた人たちも協力するよ
うになったことは素晴らしい。

○グローバル化する社会への対応として外国語教育に力を入れているこ
とも学校の特色となっている。

視察アンケート結果
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２．国東市立志成学園（義務教育学校）の気になる点について記載して
ください。

●施設について
○学年が上がって新校舎から旧校舎へ移るときの、校舎の暗さ（教室の
下半分がすりガラスで見えない）

●その他
○義務教育学校で教育課程の編成に自由度があり、小学校中学校が同じ
空間にあるというメリットがあるのに、教科の乗り入れが少ないよう
に感じた。

○乗入れ授業や、教科担任制をもっと取り入れても良いのでは。
○乗り入れ授業が少なめであった点。
○各ユニットが分かれて活動しているので、ユニット同士の交流がもう
少しあると良いと思った。

○中1ギャップが解消されていない。
○旧武蔵町の児童生徒で２７０人程度という人数があるので、教員数や
施設設備面が整えられていたが、旧下毛の町単位ではこの数は見込め
ないと考えると志成学園のような学校の設置は困難ではないかという
印象を受けた。

○学校側の説明にもあったが、従来の小学校高学年のリーダーシップ発
揮の機会をどう確保していくかは、やはり一つの課題として残るのだ
ろう。

○制服は保護者負担なので、中学部からでも良いのではないか。
○ 5年生から制服だと多くの人がサイズアウトするのではないかという点。

３．豊後高田市立戴星学園（小中一貫型小学校・中学校）の良かった点
について記載してください。

●施設について
○施設設備的に縦のつながりが柔軟そうな点。

●その他
○小学校と中学校が１つになるということで、地域的にも受け入れられ
やすかったのかなと思う。やはり、新しい学校をつくる、というコン
セプトが良かったと思う。

○小学校中学校の教科の乗り入れが多く行われていた。

視察アンケート結果
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○ １年生から教科として英語を取り入れたり、どの学級も一日一回は英
会話を行ったりと特殊な編成は特色がありよいと思った。

○グローバル化に対応できるように、英語教育を積極的に取り入れてい
るところ。

○学校専属の英語指導助手がいて人員が恵まれている。
○ ALTの先生が常勤している点
○ ALTの単独配置やECタイムなど英語教育の環境が整えられているのが
良いと思う。

○ 1年生から9年生までの交流が良く行われているところ。
○全校生徒が交流しやすく、アットホームな印象を受けた。
○スクールバスが家の近くまで来てくれるので、校区外の子供も通学し
やすい。

○家の近くまでスクールバスがくる点
○スクールバスが各ユニット、部活動生の帰宅時間に合わせて運行して
いる点。

○授業時間を４５分に統一していることで、小中教員の乗り入れなどが
しやすくなっていることがとても良いと思った。

○戴星学園で印象に残ったのは、小学校と中学校で授業の一単位時間を
４５分で共通化している点で、これが可能なのであれば、小中での乗
り入れ授業や学校行事等も円滑に実施できるようになると考えられる。
大分市の賀来小中学校が、旧両校舎が隣接していながら道路1本を間に
挟んでいるために、細々とした配慮や苦労が必要となっているように、
小学校と中学校で校時が微妙にズレていることは、小さいかもしれな
いが軽視できない難しさを生じさせるのではないか。そのように考え
ると、小学校と中学校で校時を揃えることには大きなメリットがある。

○戴星学園で印象に残ったのは、小学校と中学校で授業の一単位時間を
４５分で共通化している点で、これが可能なのであれば、小中での乗
り入れ授業や学校行事等も円滑に実施できるようになると考えられる。
大分市の賀来小中学校が、旧両校舎が隣接していながら道路1本を間に
挟んでいるために、細々とした配慮や苦労が必要となっているように、
小学校と中学校で校時が微妙にズレていることは、小さいかもしれな
いが軽視できない難しさを生じさせるのではないか。そのように考え
ると、小学校と中学校で校時を揃えることには大きなメリットがあ
る。

視察アンケート結果



21

○乗入れ授業を積極的に取り入れていて、授業時間を低学年に合わせる
など、柔軟な対応をしていて良いと思った。

○乗り入れ授業が盛んな点
○ 1年生から簡易的な制服があり、それほど保護者に負担もかからないよ
うなので、良いと思った。

○中１ギャップがないところ。
○校区が広い点。

４．豊後高田市立戴星学園（小中一貫型小学校・中学校）の気になる点
について記載してください。

○児童生徒の半数が校区外からと伺い驚いたが、今後、児童生徒数が減
り教職員数が減ったとき現在の体制が取れるのかが気になった。

○すでに小学校の部では複式が発生しており、これからますます児童が
減ってくることが予想されるので、さらなる統合が必要になったとき
にどうするか。

○Uターンや移住、区域外通学申請で現状７３人という生徒数だが、将来
にわたってこの規模が維持できるのかということが気になる。

○小中同一時間のため、中学校課程の授業への影響（通常よりも５分短
いことや７時間目の授業があること）などが気になる。

○教員の免許状の保有状況については、現状では問題や課題として認識
されてはいないようだったが、特に開校時に小中の教員の意識や連携
の実際がどうだったのか、気になった。

５．自由記載（その他意見がありましたら記載してください。）
○保護者説明会の必要性を感じた。たくさんの作業部会があり、開校ま
でにすべきことが多くあると改めて感じた。
○どちらの学校も、地域の方々と一緒に新しい学校をつくりあげ、その
学校が地域の誇りとなっている。中津市もそのように地域が一体と
なって、新しい学校をつくる、という意識で楽しんで学校運営ができ
ると良いと思った。

○どちらの学校も、特徴ある教育課程で魅力的な学校づくりを進めてお
り、統廃合という負のイメージを打ち消すができていると思う。中津
市でも新たな学校のあり方として、このような魅力を出さなければ、
子どもたちの学習環境の保障というだけでは、地域や保護者が納得し、
応援してくれないのではないだろうか。

視察アンケート結果
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○豊後大野市では、今年度から市内全ての学校が小中一貫教育の学校に
なったと聞いている。立地状況により、施設一体、施設隣接型、施設
分散型と３つの一貫校の形がとられているようなので、情報を得られ
れば参考になるかと思う。

○ 「志成」は「後漢書」の中の逸話から、「戴星」は県内最古の寺子屋
からとられたと知り、歴史や先人の業績への崇敬と誇りに根差した命
名に感銘を受けた。

○この委員会の検討の結果として開校する新しい学校は、設置の形態は
どうであれ、9年間の義務教育を一貫性を持って実施する学校になると
予想さる。いわば、小中連携・小中一貫のリアルなモデル校になるわ
けである。新しい学校には、子どもたちが豊かに育つ場になるだけで
はなく、教員が新たな時代の要請に応えることを身をもって学ぶ場に
もなることが期待されることになると思う。

６．その他質問事項等ありましたら記載してください。
○教育課程が特徴的なことについて、転出入は子どもたちの学校生活に
影響はないのか。

視察アンケート結果

■視察校からの回答

後日入稿

後日入稿

国東市立志成学園

豊後高田市立戴星学園



学校別の児童数の推移

令和７年度以降の数値は、令和６年１０月１日時点の住民基本台帳に基づく児童数の推計です。

※特別支援教室を除く

単位：人 データ元：住民基本台帳（R6.10.1）

　　　：複式学級 　　　：複式学級（10人未満：学習補助員配置無し）

秣小

1年 2年 3年 4年 5年 6年 計 増減率 単式 複式 複式率

R６年度 9 7 4 8 4 5 37 100% 2 2 50%

R７年度 8 9 7 4 8 4 40 108% 2 2 50%

R８年度 3 8 9 7 4 8 39 105% 4 1 20%

R９年度 7 3 8 9 7 4 38 103% 2 2 50%

R１０年度 3 7 3 8 9 7 37 100% 4 1 20%

R１１年度 3 3 7 3 8 9 33 89% 2 2 50%

R１２年度 4 3 3 7 3 8 28 76% 2 2 50%

※増減率…令和６年度の児童数を100％とした場合の増減率。以下同様。

深水小

1年 2年 3年 4年 5年 6年 計 増減率 単式 複式 複式率

R６年度 0 2 2 0 2 0 6 100% 1 2 67%

R７年度 0 0 2 2 0 2 6 100% 1 1 50%

R８年度 2 0 0 2 2 0 6 100% 1 1 50%

R９年度 4 2 0 0 2 2 10 167% 1 1 50%

R１０年度 1 4 2 0 0 2 9 150% 1 1 50%

R１１年度 0 1 4 2 0 0 7 117% 0 1 100%

R１２年度 0 0 1 4 2 0 7 117% 0 1 100%

１１．資料
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津民小

1年 2年 3年 4年 5年 6年 計 増減率 単式 複式 複式率

R６年度 0 1 0 0 1 1 3 100% 1 1 50%

R７年度 0 0 1 0 0 1 2 67% 0 1 100%

R８年度 1 0 0 1 0 0 2 67% 2 0 0%

R９年度 0 1 0 0 1 0 2 67% 0 1 100%

R１０年度 1 0 1 0 0 1 3 100% 1 1 50%

R１１年度 0 1 0 1 0 0 2 67% 0 1 100%

R１２年度 1 0 1 0 1 0 3 100% 1 1 50%

三郷小

1年 2年 3年 4年 5年 6年 計 増減率 単式 複式 複式率

R６年度 12 9 7 6 4 8 46 100% 2 2 50%

R７年度 6 12 9 7 6 4 44 96% 4 1 20%

R８年度 7 6 12 9 7 6 47 102% 4 1 20%

R９年度 5 7 6 12 9 7 46 100% 4 1 20%

R１０年度 8 5 7 6 12 9 47 102% 4 1 20%

R１１年度 4 8 5 7 6 12 42 91% 2 2 50%

R１２年度 3 4 8 5 7 6 33 72% 2 2 50%
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三光中

1年 学級数 2年 学級数 3年 学級数 生徒数計 学級数計 増減率

R６年度 47 2 49 2 46 2 142 6 100%

R７年度 58 2 47 2 49 2 154 6 108%

R８年度 46 2 58 2 47 2 151 6 106%

R９年度 49 2 46 2 58 2 153 6 108%

R１０年度 54 2 49 2 46 2 149 6 105%

R１１年度 49 2 54 2 49 2 152 6 107%

R１２年度 43 2 49 2 54 2 146 6 103%

本耶馬渓中

1年 学級数 2年 学級数 3年 学級数 生徒数計 学級数計 増減率

R６年度 11 1 16 1 15 1 42 3 100%

R７年度 17 1 11 1 16 1 44 3 105%

R８年度 17 1 17 1 11 1 45 3 107%

R９年度 10 1 17 1 17 1 44 3 105%

R１０年度 18 1 10 1 17 1 45 3 107%

R１１年度 15 1 18 1 10 1 43 3 102%

R１２年度 13 1 15 1 18 1 46 3 110%

耶馬溪中

1年 学級数 2年 学級数 3年 学級数 生徒数計 学級数計 増減率

R６年度 9 1 14 1 11 1 34 3 100%

R７年度 8 1 9 1 14 1 31 3 91%

R８年度 10 1 8 1 9 1 27 3 79%

R９年度 14 1 10 1 8 1 32 3 94%

R１０年度 7 1 14 1 10 1 31 3 91%

R１１年度 12 1 7 1 14 1 33 3 97%

R１２年度 9 1 12 1 7 1 28 3 82%

山国中

1年 学級数 2年 学級数 3年 学級数 生徒数計 学級数計 増減率

R６年度 9 1 16 1 8 1 33 3 100%

R７年度 8 1 9 1 16 1 33 3 100%

R８年度 5 1 8 1 9 1 22 3 67%

R９年度 6 1 5 1 8 1 19 3 58%

R１０年度 8 1 6 1 5 1 19 3 58%

R１１年度 9 1 8 1 6 1 23 3 70%

R１２年度 13 1 9 1 8 1 30 3 91%
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１２．中津市学校のあり方検討委員会開催一覧

委員会 開催日 内容

第１回 令和６年 ８月１９日
学校規模の考え方
本市の状況
進め方のポイント

第２回 令和６年 ９月２６日
事例紹介（大分市）
論点整理（現状、課題、方向性
等）

視察① 令和６年１１月２１日
中津市立南部小学校・中津市立
城井小学校の学校視察

第３回 令和７年 ３月２７日
学校のあり方検討（再編）の考
え方①（たたき台）

第４回 令和７年 ３月２４日
学校のあり方検討（再編）の考
え方②（たたき台）

視察② 令和７年 ６月２５日
国東市立志成学園・豊後高田市
立戴星学園の学校視察

第５回 令和７年 ７月１１日 論点整理・素案について①

第６回 令和７年 ８月 ４日 論点整理・素案について②

第７回 令和７年 ８月２９日 素案について

第８回 令和７年 月 日 成案について
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１３．中津市学校のあり方検討委員会委員一覧

27

区分 氏名 役職

学識経験者
（２名）

伊藤 安浩 大分大学 教育学部 教授

梅高 賢正 学校法人扇城学園 理事長

学校代表
（２名）

奥村 美智代 和田小学校 校長

今長 博文 三光中学校 校長

保護者代表
（５名）

御幡 雅章 市Ｐ連顧問

藤原 伸太郎 市Ｐ連副会長

本田 まりこ 山口保育所保護者代表

相原 朝美 八千代保育園保護者代表

新谷 智世 みさと保育園保護者代表

地域代表
（２名）

高山 優治 中津市連合自治委員会 会長

桑嶋 香
児童クラブ代表
（中津市社会福祉協議会
福祉サービス課 課長）


